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ای را برای کار کردن بر :آیا عامل زمان ارتباط گسترده حافظه فعالهوش سیال و ظرفیت 

 کند؟مشکلات  هوشی تبیین می
 : چکیده

های سیال و تواناییظرفیت پنهان، بین  متغیرهایاخیر نشان می دهد که ارتباطات، در سطوح  هایگزارش

(.  3112،  1تحت تاثیر زمان داده شده برای تکمیل مسئله نیازمند سابقه می باشد ) چودرسکی حافظه فعال

هرچه این زمان بیشتر باشد، ارتباطات کمتر خواهد بود. بحث اساسی این است که اجرای زمانبندی نشده مسائل 

 سیصد و دوگروهی از کند. گزارش کنونی را جبران می حافظه فعالتوانایی های سیال، محدودیت  ظرفیت 

را  حافظه فعالسیال و شش تکلیف  آزمونی از سه ارا تجزیه تحلیل می کند که مجموعهمشارکت کننده 

حافظه تکمیل کردند. تجزیه و تحلیل متغیر پنهان نشان داد همبستگی سازگار بین توانایی سیال و ظرفیت 

 حافظه فعالوت در توانایی سیال بین افراد و ظرفیت علاوه کمترین تفاه ، به زمان اجرا مربوط نمی شود. بفعال

بالا یا پایین آنها برای شرایطی با سرعت خیلی بالا مشاهده گردید. تفاوت آنها هنگامی که زمان داده شده برای 

با  حافظه فعالافزایش می یافت. بنابراین ارتباط بین توانایی سیال و ظرفیت  حل مشکلات سیال بیشتر بود،

دهیم که اعتباراطلاعات مشترک ، ارتباطی به محدودیت های زمانی ندارد. ما در اینجا پیشنهاد میمکانیسم 

 نگه داشته شودبه نظر پیشنهاد خوبی محسوب به روزتواند در کوتاه مدت برای پردازش موفقیت آمیز مربوطه می

 .شودمی

Colom,R.;Privado,J.;luis,;.Garcia;Estrada.E;cuevas.L;shih,P.(3112).Fluid intelligence and  
working  memory capacity:is the time for working on intelligence problams relevant for 
explanhng their large relationship?Journal of personality and individual difference .52-01. 
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 :مقدمه 
قویا به سطح ساختار مربوط می شوند. تاکید این نکته حائز اهمیت است    3حافظه فعالو ظرفیت  1توانایی سیال

خری مانند آکه ساختارها و اندازه ها یکسان  نمی باشند.ساختارها با استفاده از اندازه ها تخمین زده شده اند اما 

 (. 2،1990)جنسن گذشته نیست

با توجه به این دیدگاه، تنها تجزیه تحلیل متغیر پنهان می تواند نتبجه ای ارزشمند  از ارتباط توانایی سیال و     

را آشکار سازد. مطالعاتی وجود دارد که از ماهیت یکسان حمایت می کند ، اما آنها یکسان  حافظه فعالظرفیت 

 2( .اما تجزیه تحلیل مجدد آن توسط ) اوبرائر ، اسچالز، ویلهلم و سوب 3112،  4نیستند )اکرمن ، بیر و بویل

(  را نیز ببینید. ما در جاهای دیگر نیز تاکید داشته ایم، که ساختار بایستی به درستی شبیه سازی شود  3112،

، بدین معنا که چندین اندازه مختلف برای بهره برداری از همان متغیر پنهان لازم می باشد)مارتیز و 

 حافظه فعالفیت رکسان  توانایی سیال و ظ(. هنگامی که این امر صورت گیرد نتایج از ماهیت ی6،3111همکاران

،  9اسپینوسا و کیلونن –، جان   0کولوم ، ربولو ، پالاکویز ; 3112،  5حمایت می کند )کولوم ،آباد ، ربولو و شیح

اوبرائر ، سوب ، ویلهلم و  ; 3115،  11اوبرائر ، سوب ، ویلهلم و سندر ;1991،  11کیلونن و کریستال ; 3114

 ( . 3110،  13ویتمان

حافظه توانایی سیال و ظرفیت در گزارشی این چنین اذعان داشت که ارتباط زیاد  بین اخیرا ( 3112چادرسکی )

بوسیله محدودیت زمانی ، هنگامی که مسائل سیال تکمیل می شوند، قابل تبیین است. این مطالعه   فعال

ی اجرا شد ، حمایت کرد . با افزایش زمان های توانایی سیال با سرعت بالای آزمونماهیت یکسان آنها را وقتی 

و توانایی سیال  بصورت قابل ملاحظه ای کم  حافظه فعالبرای حل مسائل سیال، ارتباط این دو متغیر ظرفیت 

بندی  برای آزمایشات حدودا زمان 1663در آزمایشات سریع توانایی سیال تا  1می شود )با میزان متغیری از 

لایل سیال روی آزمایشات هوش زمانبندی نشده تکرار شونده است. در این راستا، نشده(. گفته می شود که د

کم  گمان می برند که محدودیت ظرفیت آنها در شرایط آرام، جبران می شود. از این رو بین  حافظه فعالافراد با 

باط کمتری توانایی سیال و ظرفیت حافظه  هنگامی که محدودیت زمانی شدید در نظر گرفته نمی شود، ارت

پایین افراد بایستی امتیازات سیال را به  حافظه فعالمشاهده می شود. در نتیجه با درنظر گرفتن این استدلال، 

                                                           
1- Fluid intelligence  
2- Working memory capacity 
3-Jensen 
4 - Ackerman , Beier & Boyle 

5 - Oberauer , Schulze , Wilhelm & Sub 

6 - Martinez et al… 
7 - Colom , Abad , Rebollo & SHih 
8 - Palacios 
9 - Juan-Espinosa & Kyllonen 

10 - Christal 
11 - Oberauer , Sub , Wilhelm & Sander 
12 - Wittman 
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افرادی با ظرفیت حافظه بالا و انجام دادن کار در زمان زیاد، نزدیکتر نشان دهد. این موضوع در پژوهش حاظر 

 مورد مطالعه قرار خواهد گرفت.

با  حافظه فعالظرفیت و  توانایی سیالطور خلاصه، در اینجا ما ابتدا ارتباط را در سطح متغیر پنهان، بین ه ب

کلامی،  تکلیف ششرا با  حافظه فعالظرفیت ،تحلیل می کنیم. ما  ندازه هااستفاده از مجموعه ای متنوع از ا

استاندارد تعیین می کنیم. آزمون ماتریس آزمون  سهرا با  توانایی سیالعددی و فضایی اندازه گیری کرده و 

دقیقه (. درحالی که اندازه های سیال باقی  41و  21، 31تحت هر سه شرایط زمانی انجام شد )  1ریون پیشرونده

. طبق گزارش چادرسکی، پیش بینی می کنیم که ارتباط بین اجرا شدندها  آزمونمانده طبق راهنمای خود 

دقیقه بصورت یکنواخت کاهش یابد. همچنین ما این  31باید تحت شرایط  ه فعالحافظظرفیت و   توانایی سیال

پایین یا بالا موجب کاهش تفاوت در میزان زمان داده  حافظه فعالمی کنیم که آیا ظرفیت  آزمونموضوع را نیز 

 شده برای انجام مسائل توانایی سیال میشود یا خیر؟

در ظرفیت  مختلفهمچنبن طبق منطق چادرسکی، ما پیش بینی میکنیم که بیشترین تفاوت بین این افراد 

 شان، بایستی در شرایط بسیار سریع مشاهده شود. حافظه فعال

 روش ها

 مشارکت کنندگان 1.2

دند. شرکت سال بو 19 میانگین سنیدرصد خانم با  55مشارکت کرده اند.  مطالعهدانشجو در این  سیصد و دو

نفر زیرگروه  نود و سهتقسیم شدند.  پیشرونده ریون ماتریسصورت تصادفی برای سه زیرگروه ه کنندگان ب

دقیقه )سرعت  41نفر زیرگروه  صد و دهدقیقه)سرعت متوسط(  21نفر زیرگروه  نود و نهدقیقه)سرعت بالا(، 31

 پایین( انتخاب شدند. 

 محاسبات 1.1

)بینت،سیشور 3ی، آزمون های منطقی از آزمون استعداد افتراق پیشرونده ریون ماتریستوانایی های سیال با 

الفبایی و  تکالیفکلامی با  حافظه فعالسنجیده شدند.  (1961، 2پیچوت(4و آزمون دومینو (2،1991وویسمان

 عملکردمدل سازی شدند.  1991، کیلونین و کریستالبوسیله  تکلیفاندازه گیری شدند. هردو  ای،بی،سی،دی((

ه روانی ب شمارنده تکلیف. اندازه گیری شد حافظه فعال عددی محاسبات نایفراخ و ذهنی اشمارنده

                                                           
1 Raven advanced progressive matrices(RAMP) 
2 Differentail Aptitude test Batery(DAT-AR) 
3 Bennett,seashore,&Wesman 
4 Dominoes test(D-48) 
5 Pichot 
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مدلسازی گردید. در نهایت (3113)اکرمن،بیر،بویل،وسیله هو طول محاسبات ب (1،1909)لرسون و ساکوزوهوسیل

اندازه گیری گردید که هردو توسط حروف چرخش تکلیف فضایی بوسیله ماتریس نقطه ای و  حافظه فعال

 می باشد.  1 پیوستمدلسازی شدند. مشروح جزئیات در  (3،3111)میاک،فرید من،رتینگر،شاو و هگارتی

 روش 1.2

نفره در دو جلسه مجزا،  به تکمیل اندازه گیری هوشی پرداختند. جلسه اول  32مشارکت کنندگان در گروه های 

بود. وظایف شناختی نیز  دومینوو  استعداد افتراقیوجلسه دوم آزمون های   پیشرونده ریون ماتریستنها شامل 

و سایر آزمون  حروف یچرخش تکلیف ، طول محاسبه وای،بی،سی،دیدر دوجلسه تکمیل شدند. در اولین جلسه 

 .ها در جلسه دوم صورت گرفت

 . نتایج2
 دقیقه( 41و  21، 31گروه) 2،آمار توصیفی برای 1جدول شماره 

ماتریس 

 نقطه ای

چرخش 

 حروف

شمارش 

 ذهنی

فراخنای 

 محاسبات

آزمون  ABCD الفبا

 دومینو

آزمون 

استعداد 

 افتراقی 

 ماتریس پیش

 رونده ریون

 

         31 

کل دقیقه)

(92افراد=  

6/12  6/43  2/46  2/43  2/63  3/9  2/23  3/36  3/31  میانگین 

9/9  5/9  5/0  2/9  6/12  9/2  2/6  2/6  4/4  خطای معیار 

32/-  19/  2/1-  95/-  61/-  66/-  4/1-  21/-  12/-  کجی 

2/1  10/-  1/3  24/  21 61/-  0/3  16/  36/-  کشیدگی 

         21 

دقیقه)کل 

(99افراد=  

0/10  9/41  1/46  2/43  3/29  4/9  4/21  5/32  1/33  میانگین 

6/1  1/11  5/0  9/9  4/14  0/2  1/6  6/6  0/4  خطای معیار 

02/  23/  6/1-  4/1-  21/-  61/-  25/-  41/-  29/-  کجی 

99/-  44/-  6/2  1/3  22/  61/-  30/  24/  63/  کشیدگی 

         41 

دقیقه)کل 

(111افراد=  

3/10  2/42  4/46  1/42  5/63  2/9  1/22  5/32  5/34  میانگین 

2/9  9/9  1/5  4/0  5/12  5/2  3/6  3/6  2/4  خطای معیار 

00/-  34/-  60/-  1/1-  46/-  51/-  3/1-  15/-  39/-  کجی 

16/  41/-  12/  2/1  52/  40/-  0/3  41/-  12/  کشیدگی 

12/  59/  59/  04/  50/  02 02 02/  52/.56/.55.  پایایی 

                                                           
1 Larson and sacuzzo 

2 Miyake,Fridman,Rettinger,Shah and Hegarty 
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می باشد. نتایج بدون در نظر گرفتن  پیشرونده ریونگروه آزمون  سهاقدام و  نه، نشانگر آمار توصیفی 1جدول 

تا حد زیادی شبیه به هم بودند. درمثال دوم، افزایش زمان انجام تکلیف امتیاز  پیشرونده ریونگروه ها، جز 

  بیشتری را ایجاد کرد و این اندازه ها محاسبه گردید.

D=1629   دقیقه(،  21دقیقه در برابر گروه 31)گروهd=1620  (، 41دقیقه در مقابل  21) گروهd=1611  گروه(

دقیقه در  31نمره در آی کیو نسبت به گروه  6دقیقه مزیتی معادل 21 دقیقه(. در نتیجه گروه 41درقابل  31

 31دقیقه و  21نمره در آی کیو بیش از گروه  12و  9دقیقه به ترتیب  41هوش کسب کردند. بعلاوه گروه 

در محدوده های نرمال بود. اعتبار نیز در حد قابل قبول و  1دقیقه کسب کردند. اندازه های کجی و کشیدگی

 56دقیقه، 31برای 55برای سه مرتبه یکسان بود. ) پیشرونده ریونب بود. دقت کنید که اعتبار ماتریس مناس

 دقیقه( 41برای  52و  21برای 

 21،کل)92=(دقیقه 31)دقیقه(کل 41و  21، 31گروه) 2،ماتریس همبستگی برای 3جدول شماره 

 111دقیقه(= 41،کل)99دقیقه(=

ه ماتریس نقط

 ای

 چرخش

 حروف

شمارش 

 ذهنی

فراخنای 

 محاسبات

آزمون  ABCD الفبا

 دومینو

آزمون 

استعداد 

افتراقی 

 بتری

ماتریس 

ده پیشرون

 ریون

 

90/.00/.92.  45/.33/.22.  42/.21/.21.  39/.15/.33.  45/.31/.31.  21/.21/.16.  61/.23/.40.  61/.66/.25.  
 

ماتریس  _

پیشرونده 

 ریون

00/.91/.03.  26/.22/.40.  25/.25/.24.  20/.11/.22.  46/.31/.21.  21/.20/.21.  21/.20/.29. آزمون   _ 

استعداد 

 افتراقی 

92/.22/.91.  41/.20/.41.  21/.30/.22.  21/.33/.32.  24/.29/.23.  22/.24/.39. آزمون    _ 

 دومینو

11/.20/.12.  16/.24/.39.  33/.21/.30.  32/.20/.22.  23/.21/.34.  _    ABCD 

93/.90/.21.  46/.41/.24.  23/.31/.22.  36/.33/.39.  الفبا     _ 

10/.12/.90.  21/.22/.41.  22/.21/.23. فراخنای       _ 
 محاسبات

02/.22/.99.  46/.19/.43. شمارش        _ 

 ذهنی

03/.20/.91. چرخش         _ 

 حروف

ماتریس          _

 نقطه ای

به تصویر می کشد .بصورت   پیشرونده ریون، ماتریکس همبستگی بین ا قدامات انجام شده را با گروه 3جدول 

و دو اقدام سیال باقی مانده همبستگی زیادی وجود داشت. این نشان دهنده  پیشرونده ریونقابل توجهی  بین 

 ندازه گیری می شود را تغییر نمی دهد.ا پیشرونده ریوناین است که زمان انجام کارها، ماهیت آنچه که توسط 
                                                           
1 Skewness and Kurtosis 



6 
 

را پیدا  حافظه فعالپس از آن ما مدلهایی از متغیرهای پنهان شامل همه توانایی های سیال و اقدامات ظرفیت 

می  پیشرونده ریونبرای محاسبه شباهت های نتایج بین سه گروه (3،3116آربیوکل (1آموسکردیم. برنامه  

( تناسب مدل با .164سطح معنی داری=تایید گردید. ) 2باشد. نرمال چندمتغیره  با استفاده از روش بوت استرپ

،شاخص تاکر   درجه آزادی/خی دونسبت  (1991، 2استیگر(4از روش میانگین مربع خطا از تقریباستفاده 

 > درجه آزادی/خی دوارزیابی گردید.   (1991)بنتلر، 0شاخص تناسب مقایسه ای (5،1999هو و بتلر(6لوییس

 1692 < شاخص تناسب مقایسه ایو  شاخص تاکر لوییس ،  1612<میانگین مربع خطا از تقریباندازه   ، 2611

 دهنده تناسب مناسب می باشند.  نشان

 :1شکل 

20/.61/.41                                                                                                                            .                                  

 

64/.24/.45                                                           .  

 

44/.44/.21                                                                                                                            .                              52/.55/.66  

     96/.54/.09.   

60/.40/.53                                                                                                                            .                              01/.02/.04.  

 

51/.60/.51                                                                                                                            .                              51/.51/.53.  

 

51/.25/.62.  

رگرسیون وزنی برای اندازه های توانایی سیال درسمت یشرونده ریون.گروه ماتریس پ 2،مدل پنهان برای 1شکل 

در سمت راست  حافظه فعالدقیقه(.در حالیکه رگرسیون وزنی برای اندازه های  41و  21، 31چپ توصیف شده)

همچنین به همین ترتیب  حافظه فعالدقیقه(.و رابطه بین توانایی سیال و  41و  21، 31توصیف شده است)

 دقیقه(. 41و  21، 31عنوان شده است)

                                                           
1 Amos 
2 Arbuckle 

3 Bootstrap 
4 RMSE 
5 Steiger 
6 Tucker Lewis index(TLI) 
7 Hu & Bentler 
8 Comparative Fit Index(CFI) 

ABCD 

 الفبا

فراخنای 

 محاسبات

ذهنی شمارش  

نقطه ای ماتریس  

چرخش 

 حروف

آزمون استعداد 

 افتراقی

ده تریس پیش رونما

 ریون

 آزمون دومینو

ظرفیت 

 توانایی سیال حافظه کاری
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 کلی. یافته های ماتریس های پیش رونده ریون توصیف می کند، نتایج ضریب پنهان را برای سه گروه 1شکل 

میان گروه ها  حافظه فعالقابل توجه نشان می دهد که همبستگی زیاد و استواری بین توانایی سیال و ظرفیت 

دقیقه  21(، برای گروه 1693و  1604)با فاصله اطمینان =  1609دقیقه همبستگی  39وجود دارد. برای گروه 

و  1694)با فاصله اطمینان  1696دقیقه همبستگی  41( و برای گروه 1603و  1662)بافاصله اطمینان  1654

، به طور کنترل شده کاهش آزمونیش زمان انجام افزا ارتباط بین این ساختارها باگردید. بعلاوه  ن( تعیی1695

، ما تجزیه پیشرونده ریون ماتریس های گروه های ساختار در میان برای آزمایش تغییرناپذیری عامل نیافت.

. این یک توالی تحلیلی بود: ابتدا، (3،3111)وندربرگ و لنسیرا به کار بردیم 1چندگروهی تاییدی عاملتحلیل  

، ماتریس واریانس و کوواریانس و خطای واریانس، تفاوت گروه ها را aبار عاملی( Aدر مدل های نامحدود )مدل 

( فاکتور بارگزاری اجبارا برابر بود. سوم در مدل B)مدل  اندازهنشان می داد. دوم، برای مدل تغییرناپذیری 

ماتریس واریانس و کوواریانس مقید به برابری بود، در نهایت ، برای مدل  (Cتغییرناپذیری قوی)مدل 

 (، خطای واریانس مقید به برابری بودند. Dتغییرناپذیری اکید قطعی()مدل 

 و نتایج برای مقایسه مدل تثبیت شده: مدل های 2جدول

معیار اطلاعات 

 آکیاک

میانگین مربع 

 خطا از تقریب

شاخص  

تناسب 

 مقایسه ای

شاخص 

تاکر 

 لوییس

خی دو/جی 

 ال

gl مدل ها خی  دو 

 :اختیاریAمدل 39/111 50 399/1 /.961 /.951 /.123 19/120

 :وزن های ساختاریB مدل 10/113 93 319/1 /.951 /.952 /.135 21/291

 :کواریانس ساختارمندCمدل 11/131 90 322/1 /.969 /.953 /.130 02/290

 :اندازه های باقی ماندهDمدل 51/140 116 303/1 /.962 /.961 /.121 32/216

        
دلتای تناسب   

 مقایسه ای

سطح معنی  

 داری

دلتای 
gl 

دلتای 

 خی دو

 مقایسه مدل ها

 (تغییر ناپذیری اندازه)BوAمدل  09/11 14 >/.211  /.114  
تغییر ناپذیری اندازه )CوBمدل  02/0 6 >/.121  /.112  

 (قوی

تغییر ناپذیری اندازه )DوCل مد 51/35 10 >/.121  /.113  

 (شدید

میانگین مربع با دو مدل جایگزین  خی دواین مدل ها توسط این شاخص ها با یکدیگر مقایسه شدند: تفاوت بین 

معیار همراه گردید. اندازه های کوچکتر  2آکیاک معیاراطلاعات (1905آکیاک)و،تناسب مقایسه ای،خطا از تقریب

 161ر ببرا تناسب مقایسه ایبهتر تناسب مدل را نشان می دهند. بعلاوه یک تفاوت در در اندازه  آکیاک اطلاعات

                                                           
1 Multi-group confirmatory factor analysis(MG-CFA) 
2 Vanderberg & Lance 
3 Akaike Information criterion(AIC) 
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نتایج را نشان  2جدول  .(1،3113)چی یونگ و رنولدننده یک راه حل ثابت می باشدمعمولا به عنوان حمایت ک

 می دهد. 

( ، Bدر مقابل مدل  A)مدل  اندازهنشان می دهد ، نتایج از تغییرناپذیری دلتای خی دو همانطور که 

( Dدر مقابل مدل  Cشدید )مدل  اندازه( و تغییرناپذیری Cدر مقابل مدل Bقوی ) مدل  اندازهتغییرناپذیری 

ستوار ، با وجود تغییرناپذیری ساختاری ا دلتای شاخص تناسب مقایسه ایتبعیت می کند. همچنین اندازه های 

 و ماتریس واریانس و کوواریانس برای هرسه گروه یکسان بودند. بار عاملی می باشد و بنابراین 

دارد. این  1تفاوت قابل توجهی با  حافظه فعالظرفیت  و توانایی سیالما چک کردیم که آیا همبستگی بین 

)یونگ،دی سن،و امسی اشداز لحاظ آماری معنی دار ب خی دومحاسبات براین اساس صورت گرفت که اگر 

 ، نتیجه این چنین خواهد بود: (3،1999لئود

 /. .111>،سطح معنی داری51/130=39/111-11/321( =50خی دو)-(05)خی دو = خی دودلتا 

به حجم نمونه،  خی دوداشته باشد. با توجه به حساسیت آمار  تناسب 1بنابراین همبستگی نمی تواند با 

اهمیت آماری را نشان می  1نیز توصیه می شود. تفاوت بیشتر از  دلتای شاخص تاکر لوییس محاسبات

بنابراین تفاوت حائز اهمیت بوده و ما  دلتای شاخص تاکر لوییس/.=150/.=503-/.961 (2،3315)گیگناکدهد.

 باشد.  1همبستگی نمی تواند دقیقا  همجددا به این نتیجه رسیدیم ک

ماتریس پیشرفته پیش  اد درافراد در طول زمان انجامکم یا زی حافظه فعالدر نهایت ما چک کردیم که چگونه 

اندازه گیری شد. افرادی با  حافظه فعال تکلیف 6، پس از انجام کلیامتیازدهی می شود. یک شاخص  رونده ریون

کسب کردند. نتایج  02پایین، امتیازی کمتر از  حافظه فعالو افراد با  112بالا، امتیازاتی بیش از  حافظه فعال

                                                           
1 Cheung & Rensvold 
2 Yung،Thissen & Mcleod 
3 Gignac 
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ماتریس پیشرفته  بهتری را در بالا بدون در نظر گرفتن زمان انجام، امتیازات حافظه فعالنشان داد که افراد با 

دقیقه انجام دادند، امتیازی  31کسب کرده اند. همچنین افرادی با حافظه بالا که آزمون را در  پیش رونده ریون

(. 1966دقیقه انجام دادند، کسب کردند) 41پایین که آزمون را در  حافظه فعالزدیک به  افرادی با (ن3169)

برای شرایط  حافظه فعالمورد بطور متوسط( بین این گروه های 4کشف کلیدی این بود که کمترین تفاوت ها)

 41ط( دوبرابر شده و در شرایط مورد بطور متوس0)       دقیقه 21با سرعت بالا مشاهده شدند. تفاوت در شرایط 

 دقیقه در همان سطح باقی ماند. این نتایج به صورت قطعی از دیدگاه مفهومی چادرسکی حمایت می کند. 

 بحث

های سیال، درسطح متغیر پنهان  ارتباطی با  اناییو تو حافظه فعالما در اینجا نشان دادیم که هبستگی بین 

بود.  1606زمان انجام آزمون ندارد. ارتباطات آنها بین سه گروه از نظر آماری قابل تشخیص نبود و اندازه متوسط 

و توانایی سیال با  حافظه فعال( نبود. بنابراین بعضی از درجه های واحدِ 1ر با واحد )ببعلاوه این ارتباط برا

  گرفته نشدند و حداقل در این مجموعه داده بایستی تصدیق شوند.واریانس 

پیام اصلی که ممکن است از این مطالعه اخذ شود، این است که زمان داده شده برای کار بروی مسائل سیال، 

و توانایی سیال ندارد. این نتیجه در تنش با مطالعات  حافظه فعالارتباطی با همبستگی مشاهده شده بین 

ماتریس پیشرفته پیش نتایج ما نشان می دهد که همبستگی بین  به طور کلی( می باشد.3112ی )چادرسک

و توانای های سیال با درنظر گرفتن شرایط های زمانی متفاوت، بدون تغییر باقی می ماند. این اجازه  رونده ریون

همبستگی دارد، بوسیله  عالحافظه ف عامل های تعریف شدهپنهان سیال که با  عاملمی دهد که تحدید حدودِ 

عددی، کلامی و فضایی تعیین گردد. همبستگی قوی مشاهده شده بین ساختارهای  پنهان درنظر  تکلیف 6

و  1،کلون،ریبولو،پالاشیوز3112)کلون،ابد،ریبولو و همکاران ،گرفته شده با یافته های قبلی مطابقت دارد. 

شده. بنابراین، برای  اما نه با همه نتایج منتشر(3115وهمکاران ، ،اوبرائر3111،مارتینز و همکاران،3114همکاران،

                                                           
1 Palacios 
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 حافظه فعالظرفیت و  توانایی سیالبین  1622( یک همبستگی 3113 1کلی و انگل ،آنس ورس،ردیک)مثال 

 2کین)بین این ساختارها پیدا کردند.  1629( همبستگی 1999، 3انگل، تولوسکی،  لفلین و کانوی)گزارش دادند.

( بیان می دارد، مقایسه 3112گزارش دادند. همانطور که چادرسکی ) 1664( همبستگی 3114، همکارانو

 مطالعات مختلف با توجه به زمان انجام آزمون ها، کار درستی نیست.

محدود می  سرعت بالا ما نشان دادیم که توانایی های سیال اندازه گیری شده در شرایط زمانی غیراستاندارد

شوند و همان توانایی تحت شرایط استاندارد از همان ساختار بهره مند می شود. اعتبار ساختار تهدید نمی شود. 

بحثی که چادرسکی به آن علاقه نشان می دهد با تفکرات مربوط به نقش یادگیری ارتباطی، تا حدودی توجیه 

ازمون های هوش سیال زمانبندی نشده قابل تکرار شدنی نیست. وی استدلال میی کند که دلایل سیال، برای 

پایین افراد، محدودیت ظرفیت آنها را در شرایط غیرسریع،  حافظه فعالمی باشد و این دال براین است که 

یی متفاوت ارائه شد: شرایطی با سرعت وجبران می کند. امتیازات نزدیک در شرایط بعدی انتظار می رفت، اما الگ

 بالا و پایین افراد در مجموعه اطلاعات ما نشان داد.  حافظه فعالبیشتری را در کمتر، تفاوت های 

و توانایی های  حافظه فعالدر پایان، بایستی بعضی مکانیسم های عمومی تحت شرایط همبستگی قوی بین 

یال روی این سیال وجود داشته باشد. در اینجا ما نشان دادیم، که تقریبا زمان داده شده برای کار روی مسائل س

در شرایط زمانی بسیار سریع تا شرایط زمانی  حافظه فعالهمبستگی تاثیری ندارد. بعلاوه ظرفیت های بالای 

را نشان نمی دهد. در جاهای دیگر ما پیشنهاد دادیم که مکانیسم های  تفاوتیام برای کار روی مسائل سیال، رآ

)کلون ،ربولو ،ابد و طلاعات پردازش درونی مربوط باشدعمومی متداول، ممکن است در مورد اعتبار، به حفظ ا

این نوع از پردازش بسیار به حافظه کوتاه مدت مربوط می شود و (.3111؛مارتینز و همکاران،4،3116شیح

                                                           
1 Redick ،Unsworth ،kelly & Engle 
2 Tuholski ،Laughlin & Conway 
3 Kane 
4 Shih 
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و  1مندوزا-)کلون،شیح،فلورزمی شوندمتمایز  حافظه فعالعملکردهای شناختی قاطعانه از ظرفیت 

 (3115انگل،؛آنس ورس و 3،3116کیوروگا

 

 دقیقه 31=2دقیقه، سری 21=3دقیقه، سری 41=1سری

بالا یا پایین افراد در سه شرایط  حافظه فعالظرفیت از  ماتریس پیشرفته پیش رونده ریون: امتیازات 3شکل 

تعداد شرکت برابر است با  کل افرادزمانی. نمره ها در نمودار میله ای، متوسط ظرفیت حافظه را نشان می دهد. 

 .کنندگان در هر وضعیت

)کلون،ابد،کیوروگا،شیح و کاربرد کمی برخوردار است از ، برای درک ساختار توانایی های سیالرعتس عامل های

آن با تئوری سه طبقه ای و ارزیابی آن در تنظیمات بکار گرفته شده، بعلت سازگاری زیاد  (3110مندوزا،-فلورز

 (.2،1992)کارولمی باشد
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شامل یک شکل ماتریکسی با سه خط و سه ستون می  ماتریس پیشرفته پیش رونده ریون اقدامات توانایی سیال

ماتریس به تدریج  26دارد اما تنها یکی از آنها با ماتریس سه در سه تناسب دارد.  دباشد. هشت پاسخ ممکن وجو

 پیچیدگی خود را افزایش می دهند. 

ارقام می باشد. ارقام پی در پی از یک قانون  چکیده بر اساس آزمونیک سری  افتراقیآزمون استعداد مجموعه  

مورد را  چهلپاسخ محتمل انتخاب شوند. آزمون  پنجز بین او شکل اتصالات این سری ها باید  پیروی می کنند

 شامل می شود. 

یک آزمون دومینو می باشد که بر اساس یافتن قوانین درون سری ها مربوط به شکل خودشان بنا  (40-)دی

( در منطقه بالا تا پایین می باشد. همیشه 6تا  1شده است. هرقطعه دومینو نشان دهنده تنوع در تعداد نقاط )از 

چهل و کمیل کنند که شامل خالی وجود دارد و مشارکت کنندگان بصورت مناسب این توالی ها را ت فضاییک 

 مورد می شود. چهار

 تعداد موفقیت ها در این سه آزمون متغیر وابسته محسوب می شود. 

 حافظه فعال اقدامات

کلمه را شامل می شد. طبقه بندی ها  2دو طبقه بندی مورد استفاده قرار گرفت که هر طبقه  ای بی سی دی:

اولین چهارچوب مطالعه روی صفحه کامپیوتر نمایش داده می شدند. دفعه برای هر کدام، سهودند.درخت و غذا ب

دهنده ترتیبی از دو عضو، از طبقه  ب نشانلدهنده ترتیبی از دو عضو همان طبقه بودند، دومین قا نشان قاب

گزینه  هشتدهنده ترتیبی از طبقات می باشد. پس از نمایش سومین شکل،  ب نشانلدیگر است، سومین قا

به شرکت  پاسخ ثانیه برای انتخاب 11صحیح ترتیب کلمات به شرکت کننده نشان داده می شود.  برای انتخاب

 یشزمایش و دو آزماآ چهاردهکنندگان زمان داده می شود. استفاده و نظم طبقات بین موارد متعادل شده بود. 

 صورت می گرفت.   وجود داشت. تعداد موفقیت های به دست آمده، بعنوان امتیاز شرکت کنندگان تمرینی
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لازم بود که مشارکت کننده یک جانشین بکاربرده و عملیات قبلی را با یک رشته از حروف  تکلیفالفبا: در این 

 داده شده انجام دهد. یک آزمایش متداول به این صورت بود:

  M A D( برابر با 1)صفحه  

  3+)صفحه دوم( برابر با 

 -)صفحه سوم ( برابر با 

   P D Gبرای هر پاسخ صحیح  

شد  ارائه می میلی ثانیه 1211ترتیب حروف برای سه ثانیه به نمایش در می آمد و عملکرد برای بکارگیری، در 

کرد.  افزایش پیدا می هفت تاسه و مشارکت کنندگان فرصت نامحدود برای پاسخگویی داشتند. تعداد حروف از 

موقعیت اضافه می کردند،  دویا  یکی، مشارکت کنندگان بایستی برای انجام دو آزمایش درون بلوک فرض

کردند. تعداد جمع و منها  موقعیت کم می دویا  یکدرحالی که برای دو آزمایش دیگر مشارکت کنندگان باید 

عنوان امتیاز مشارکت کننده ه صورت تصادفی بود. تعداد موفقیت ها به درون یک بلوک داده شده از آزمایشات، ب

 در نظر گرفته می شد. 

شمارنده روانی: سه جعبه ی ارائه کننده شمارنده برروی صفحه کامپیوتر به مشارکت کننده نشان داده میشد. در 

بای وی ظاهر  میلی ثانیه 211. بودند. یک فلش بالا یا پایین شمارنده برای 16161آغاز هرآزمایش شمارنده ها 

 تکلیفرا  اضافه و اگر پایین بود باید آن را کم می کرد.  یکاگر فلش بالا بود، مشارکت کننده باید  می گردید.

مشارکت کننده این بود که آهنگ اجرای هر سه شمارنده را حفظ کند. در پایان هر آزمایش گزارشی از 

آزمون  11شامل  تکلیفتند.  ویی داشگاعدادجمع شده هر سه شمارنده می دادند. آنها زمان نامحدود برای پاسخ

بود. تعداد موفقیت ها  -2 و +2شمارنده می شد. حداکثر و حداقل اندازه ها  هفتآزمون با  11شمارنده و  پنجبا 

 امتیاز مشارکت کننده بود. 
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ثانیه زمان 6شد. مشارکت کنندگان  یادآوری می تکلیفتاییدی و  تکلیفشامل دو  تکلیفطول محاسبات: این 

داشتند تا صحت معادله ریاضی را تایید کنند و همچنین راه حل را به خاطر بسپارند بدون درنظر گرفتن صحت 

ان. بعد از آخرین معادله آزمایش شروع می شد و آنها باید سریع ترتیب سری های صحیح هر راه حل ارائه شده 

بود و راه حل ارائه شده یا  11تا 1. هر معادله شامل دو عملیات با استفاده از اعداد از معادلات را به یاد می آوردند

آزمایش( امتیاز بعد از پایان هردو  12معادله/راه حل بود) 5تا  2واقعی تک رقمی بود. طیف اندازه تنظیم شده از 

تاییدی و یاد آوری به دست  )و امتیاز هر شرکت کننده بعد از پایان شماری از تکلیف هایگرفته می شد تکلیف

  می آمد(.

ماتریس نقطه ای: لازم بود که مشارکت کنندگان یک معادله ماتریسی را همزمان با بخاطر آوردن موقعیت نقطه 

تایید کنند. در نمایش معادله ماتریس، یک معادله جمع یا منهای ساده روی صفحه  2*2ای آن در یک شبکه 

ثانیه زمان داشتند تا معادله را تایید کنند. فورا پس از پاسخ  462آنها حداکثر  کامپیوتر به نمایش در می آمد.

معادله/شبکه ، مشارکت  2و  3ثانیه به نمایش در می آمد. بعد از یک تناوب بین  162برای  2*2یک ماتریس 

له و دونقطه با دو معاد تمرینیآزمایش  2کننده بخاطر می آورد که کدام فضای شبکه نقاط را نشان میدهد. 

نقطه و معادله(. تعداد 2نقاط و معادلات افزایش می یافتند) مجموعه 13وجود داشت که بعد از هرکدام تا 

 دهنده امتیاز مشارکت کننده بود. نشان تکلیف تاییدی و یاد آوریموفقیت در هردو 

که در صفحه ( می شد F,J,P ,Rچرخش حروف: آزمایش شامل ارائه پی در پی گروهی از حروف بزرگ )

 تکلیفدرجه(  42جهت ممکن می چرخید.) 5ش داده می شد و در یصورت صحیح یا معکوس نماه کامپیوتر ب

ند و ا کدام یک معکوس نرمالمشارکت کنندگان این بود که خیلی سریع تصمیم بگیرند کدام یک از حروف 

ثانیه وقت داده می شد تا به  2ا ن را بخاطر بسپارند)نقطه بالای هر حرف کجا بود(. به آنهآچرخش فضایی 

آمد. بعد ازآن شبکه به آنها نشان  نرمالی و معکوس بودن آن پاسخ دهند و سپس حروف متوالی به نمایش در می

با دو حرف  تمرینیآزمایش  2داده می شد تا مکان مربوط به موقعیت بالای حرف ارائه شده را مشخص کنند. 
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در هر  موفقیت، افزایش می یافت. تعداد مجموعه13دو به پنج حرف تا از مجموعه وجود داشت که پس از هر 

 دهنده امتیاز مشارکت کننده بود.  تایید و به یادآوری نشان
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